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ケース・スタディの２つのテンプレート１







　The purpose of this research is to clarify the Gioia Methodology （Gioia, Corley, & Hamilton, 
2012）, which has attracted attention as a qualitative method. Through a comparative analysis 
with the Eisenhardt （1989） template, we divided it into five items; epistemological foundations 
and research orientation, the need for prior research, data collection, logic of the analysis, and 
rhetoric of the writing. As a result, we proposed a taxonomy that organized the commonalities 
and differences between the two templates, and introduced a method to increase the rigor of case 
† 大阪産業大学経営学部経営学科講師
†† 神戸大学大学院経営学研究科博士課程後期課程
草 稿 提 出 日　３月13日
最終原稿提出日　３月18日
１ 本研究は、Gioia, Corley, and Hamilton （2012）の整理検討を土屋と辺見が行なったものである。当該
論文の忠実な要約ではないのでご注意いただきたい。したがって、本研究を引用することがある場合
には、「土屋・辺見（2020）によれば、Gioia et al. （2012）は…」あるいは「Gioia et al. （2012）は、… 
（土屋・辺見，2020）。」のように明記されることを推奨する。
１．はじめに  ２












２．Eisenhardt （1989）と Gioia et al. （2012）との比較検討
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studies. Finally, we discussed three limitations in Gioia et al. （2012）.
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１．はじめに
　本研究の目的は、米国系雑誌を中心とした質的研究で注目されているGioia Methodology
と呼ばれる Gioia, Corley, and Hamilton （2012）の主張を整理し、彼らの方法論の位置づけ
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　一方で、Gioia et al. （2012）は、次の３点について言及している。１点目は、驚くべき
調査における発見事実を引用しつつ、既存研究を覆すことができることを示すことである。
もちろん、Eisenhardt （1989）が重要視する再現性のある研究に必要な事項も簡単に触れ











　一方で Gioia et al. （2012）は、Glaser and Strauss （1967）によるグラウンデッド・セオ
リーに依拠して、３段階の段階的な抽象化によるデータ構造づくりを行なう（図表１）。ま
ず、第１次元であるコンセプトは、Glaser and Strauss （1967）のオープン・コーディング
と同様に、収集された生データを文章ごとに細かく分断（切片化）した後、内容を適切に表
現する簡潔なラベルを付ける作業である。ただし、この段階では、まだ先行研究を参照せ






図表１．Corley and Gioia （2004） で用いられたデータ構造
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図表３．Eisenhardt （1989）と Gioia et al. （2012）のタクソノミー
出所）筆者作成
8




















図表２．Corley and Gioia （2004）で示された組織アイデンティティの変化プロセス









図表３．Eisenhardt （1989）と Gioia et al. （2012）のタクソノミー
出所）筆者作成
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図表２．Corley and Gioia （2004）で示された組織アイデンティティの変化プロセス













































Gioia et al. （2012）を引用した日本語論文はヒットしなかった。つまり、米国を中心とした
質的研究について、日本国内誌では未だに参照されていない可能性があるといえる。その












　実際、Gioia et al. （2012）には、かつて Gioia が調査を行なった際に起きた失敗の告白が
ある。
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Strauss, 1967, p. 46；邦訳，65頁）。
　すなわち、研究者は新しい理論を生み出すために、既存研究に依拠しないように戒めら
れる一方で、彼らは新しい理論を生み出すために、広く知れ渡った既存研究を基にした理
論的感受性も求め続けているのだ（Timmermans & Tavory, 2012, p. 170）７。
　それでは、このグラウンデッド・セオリーの問題はいかに克服できるだろうか。この点
については、演繹法と帰納法とは異なる推論形式であるアブダクション（abduction）に注
















７ そもそも Glaser と Strauss 自身も、理論構築の帰納的方法が抽象化の恣意的な過程を通じて、領域密




析者は一つの概念的領域に関連したフォーマル理論で終わることになろう」（Glaser & Strauss, 1967, 
p. 115; 邦訳，163頁）。
12
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も、そうした自らを含む諸関係の構築のあり方の中で理解されるべきものだということに
なるだろう。この点に関しては、さらなる検討が必要である。






ているという指摘がある（Timmermans & Tavory, 2012, pp. 169-170）。具体的にいえば、
研究者は新しい理論を生み出すために、既存研究に依拠しないように戒められる一方で、
彼らは新しい理論を生み出すために、広く知れ渡った既存研究を基にした理論的感受性も
求め続けているのだ（Timmermans & Tavory, 2012, p. 170）。これは一体、なぜ生じてし
まったのだろうか。
　まず Glaser and Strauss （1967）に目を通すと気がつくのは、彼らが繰り返し、研究者
に早い段階で既存研究に入れ込み惑わされないように警告していることだ。例えば「研
究対象となる領域に関わる理論と事実に触れた文献を、最初のうちは文字通り無視する
こと―これこそが効果的な一つの戦略なのである」と明言している（Glaser & Strauss, 
1967, p. 37；邦訳，51頁）。また後段でも「研究者自身がある特定のあらかじめ用意され
た１つの理論に研究者が入れ込んでしまうと、創造性が失われる」という強い警告をして
いる（Glaser & Strauss, 1967, p. 46；邦訳，66頁）。
　しかし、彼らが提唱する理論構築の帰納的方法（いわゆるグラウンデッド・セオリー・
アプローチ）を説明の中で、結果的に研究者に矛盾した要求を課すことになってしまう。
Glaser と Strauss が提案する「絶えざる比較法（constant comparative method）」（Glaser & 
Strauss, 1967, p. 91；邦訳，129頁）において重要な理論的サンプリング（特に、何を比較
集団とするのか）の基本となるのは、浮上しつつあるカテゴリーの発展を促進する理論的





たのだ（Glaser & Strauss, 1967, p. 97；邦訳，139頁）。
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